Dilemmaer

Ekte og falske dilemmaer

Et dilemma er en situasjon hvor det finnes tungtveiende grunner til & velge minst to av
handlingsalternativene, men hvor du bare kan velge ett avdem. Valget kan std mellom
det rette og det rette. Noe viktig ma vike. Hva bar du gjgre? Og hvordan kan du begrunne
valget ditti forhold til andre bergrte parter?

| Se gorillaen! trekkes et skille mellom ekte og falske dilemmaer. De ekte kjennetegnes
ved at det virkelig er vanskelig a finne frem til hva du burde gjare. De er en utfordring
bade for tanken og for viljen. De falske er kun en utfordring for viljen. | slike situasjoner er
det rimelig klart hva du burde gjgre, men det er likevel fristende & la veere.

En tillitsvalg er blitt orientert om en nedbemanning som skal annonseres om to uker.
Farst da er det mulig 8 na frem til det tjue som bergres. En av de bergrte er en nzer venn
av den tillitsvalgte. Na er denne personen i ferd med a si nei til et annet jobbtilbud, fordi
han trives sa godt der han er. Hva ber den tillitsvalgte gjere? A si fra om nedbemanningen
n& vil veere et brudd pa taushetsplikten. A la vaere innebaerer at vennen kommer til
havne i et fryktelig ufgre, som arbeidsledigi et lite lokalmiljg.

Er dette et ekte eller falsk dilemma? Jeg har mgtt personer som mener det er soleklart
hva den tillitsvalgte bgr gjgre, og dermed ikke regner dette som et ekte dilemma. Det
interessante er at disse igjen er helt uenige om hva den innlysende rette handlingen er.
Noen mener at hensynet til arbeidsplassen og de andre bergrte i saken tilsier taushet.
Andre igjen hevder at det er vennskapet som er det viktigste moralske hensynet. Hvem
har rett?



Navigasjonshjulet
Se gorillaen! tar for seg ulike verktgy som kan brukes for 8 komme til klarhetien
valgsituasjon. Et slikt verktay er Navigasjonshjulet, som er utviklet av Einar @verenget og

@yvind Kvalnes i Humanistisk Akademi.

Er det lovlig?

Er det i samsvar

Lar det seg
med verdiene vire?

begrunne?

IDENTITET

Hva bor
du gjore?

MORAL

Lenner det seg? Er det rikuig?

Beholder vi vir
troverdighet?

Dette hjulet kan fungere som en paminnelse om hvilke beslutningshensyn som gjgr seg
gjeldende i en valgsituasjon. Et dilemma kan besta i at den mest lannsomme lgsningen
er umoralsk, at det moralsk sett beste alternativet er ulovlig, at du kan ga pa et
omdgmmetap hvis du star pa hva du mener er rett, og sa videre.

| var tid ser vi en tendens til 8 redusere normative spgrsmal til jus. Alt som er juridisk sett
er lov, regnes ogsa for & veere tillatt. Dermed holder det a8 konsultere sin advokat for &
finne ut om en handlemate er akseptabel. Denne tenkematen er bade snever og
misvisende. Bade intern i en organisasjon i forhold til omgivelsene forventes det at du

kan begrunne et valg ut fra et bredere spekter av hensyn.

Se gorillaen! inneholder drgftelser av en rekke praktiske og konkrete valgsituasjoner i lys

av Navigasjonshjulet.



En dilemmafortelling

Episode 1

Bjern har jobbet i den samme banken i tjue ar, og har utviklet et stort nettverk av lokale
bedriftskunder. Na er en konkurrent i ferd med & etablere seg i regionen. Bjarn far
invitasjon til jobbsamtale. Han skjgnner at den andre banken er ute etter a kjgpe seginn
i nettverket hans. Burde han sija til invitasjonen deres om en samtale, eller vil det veere
illojalt mot arbeidsgiveren?

Episode 2

Bjarn sier nei til invitasjonen. Den gar videre til kollegaen hans Kari, som har mye av den
samme bakgrunnen. Hun vet at Bjarn har sagt nei til &8 ga i jobbsamtale. Selv er hun
nysgjerrig pa hva den andre banken har a tilby. Hvis hun géar i mgtet, risikerer hun at Bjgrn
tar detille opp, og at samarbeidet kan bli anstrengt. Burde hun fglge hans eksempel?

Episode 3

Kari sier ja takk til jobbsamtalen. Hun blir sveert godt mottatt av konkurrenten. Lederen
der forteller at han har hgrt s mye pent om henne, og at hun vil fa en ngkkelrolle hos
dem. Kari ser igijennom smigeren, og skjgnner at det forst og fremst er nettverket hennes
som gjar henne attraktiv. Hun gar fra samtalen med et tilbud om ny jobb, med lgnn som
er 150 000 kroner hgyere enn den hun har i dag. Burde hun si ja til det?

Episode 4

Kari banker pa daren hos sjefen sin, Finn. Hun har bestemt seg for & bruke tilbudet fra
konkurrenten som et forhandlingskort for & fa hgyere lenn her hvor hun er. Derfor har hun
bedt om et mgte. Hun gnsker ikke a skifte arbeidsgiver, siden hun trives godt med
kollegaene og arbeidsoppgavene. Et lannshopp hadde dog veert kjaerkomment. Derfor
denne planen. Hun forteller om lgnnstilbudet fra konkurrenten, og sier at hun nok
kommer til & si ja til det hvis ikke lannen jekkes opp tilsvarende her. Finn lytter til det hun
har & si. Hva skal han svare?

Episode 5

Finn ber om betenkningstid. N& har han havnet i en klemme. Han vil sveert gjerne
beholde Kari i banken, og unnga at konkurrenten far et fotfeste i lokalsamfunnet
giennom hennes kontakter. Samtidig vet han at Bjarn har sagt nei til 8 ga i jobbsamtale,
av lojalitetsgrunner. Finn vurderer Bjarn til & veere en mer verdifull medarbeider. Hvis han
gir etter for Karis krav, vil hun sitte med en vesentlig hagyere lgnn enn Bjgrn. Burde han
paskjgnne begge med lannstillegg? Og hvor kritisk er det egentlig & beholde Kari?
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